








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































イナスではあるが、男性 -0.39、女性 -0.58 と、
女性の方がより否定的である。
８－３　項目間の相関関係
?項目間の相関関係を示したものが表 22 であ
る。相関係数が 0.6 を超えるのは、「地区を魅力
的にする責任感じる」と「世話役を引き受ける」
（0.612）、「まちづくりは住民の責任」と「住民
は積極的に参加すべき」（0.604）である。前者は、
自ら主体的にまちづくりに参画していく態度に関
わるものであり、後者は、まちづくりの責任主体
図 27：性別にみたまちづくりへの意識・参画態度
??
に関わる項目である。
　一方、「世話役を引き受ける」と「まちづくり
活動は煩わしい」（-0.106）、「地区を魅力的にす
る責任感じる」と「まちづくり活動は煩わしい」
（-0.022）はマイナスの相関となっている。
８－４　因子分析手法による態度・意識の分析
　分析手法として、因子抽出法は、重みなし最小
二乗法、最尤法、主因子法の３方法、軸の回転に
ついてはバリマックス直交回転法を用いたが、こ
の３方法の結果に顕著な差がなかったため、本稿
では、重みなし最小二乗法の結果を採用している。
　抽出された因子とその因子負荷量は表 23 のと
おりである。13 の因子が抽出されたが、固有値
が 1.0 以上の因子は３つであった。これらの因子
の累積固有値は全体の 61.044％、回転後の負荷
量平方和は全体の 50.841％であった。
　回転後の因子行列は図 28 のとおりである。各
因子に大きく寄与している変数をみると、第一因
子は、「地区のために寄付・援助できる」「町のた
めに寄付・援助できる」「住民は積極的に参加す
べき」「住民が努力すれば成果があがる」などの
変数の負荷量が大きく、逆に「まちづくり活動は
煩わしい」などが小さいことから、「主体的自発度」
表 22：まちづくりへの意識・参画態度にかかわる項目間の相関関係
と解釈できる。第二因子は、「まちづくりは行政
の責任」「行政は積極的に推進すべき」などの負
荷量が大きいことから、「責任所在度」と名づけ
られる。第三因子は、「地区のために寄付・援助
できる」「町のために寄付・援助できる」が大き
いことから、「金銭的負担度」と名づけることが
できる。
　この結果は、2001 年に行った住民意識調査結
果（２）とほぼ同じことから、まちづくりに対する
参加態度や行政と住民との責任分担などに関して
は、主体的自発度、責任所在度、金銭的負担度の
３つの因子によって決定されていることが明らか
となった。
　
表 23：まちづくりへの意識・態度にかかわる因子
??
９．まとめ
　本研究で明らかになった点は以下のとおりであ
る。
①　林の数量化Ⅱ類を用いて、満足度の分析を
行った結果、カテゴリースコアのレンジから見て、
自然・快適性の満足度に影響を及ぼす要因として
は、「景観の調和」「空気のきれいさ」などがあげ
られる。一方、「水辺のきれいさ」は総合的な満
足度にほとんど寄与していない。10 年前の調査
と比較すると、自然・快適性に関わる住民の満足
度評価については、顕著な差は認められない。
②　利便性については、「公園の利用」が最も大
きく、「日用品の買い物」「スポーツ施設・機会」
がそれに続いている。全体として、利便性に関す
る総合評価には、スポーツや公園の利用機会が大
きく影響していることが明らかとなった。10 年
前の調査と比較すると、「日用品の買い物」は変
わらず重要な要因となっている。「公園の利用」は、
影響度が大きく増加しており、「スポーツ施設・
機会」も同様の傾向にある。一方で「交通の便」
は影響度が大きく低下している。
図 28：まちづくりへの意識・参画態度を規定する因子
③　安全性については、日常生活に直結している
ことが可視化しやすい「子どもの安全性」や「夜
間の安全性」が強く意識されている。10 年前の
調査と比較しても大きな差異はなく、いずれも、
「子どもの安全性」「夜間の安全性」「生活道路の
安全性」が、総合評価に大きな影響を与えている。
④　文化性については、　「女性の地域参加のしや
すさ」が最も大きく、総合評価に影響を及ぼして
いる。次いで、「町内のリーダーの存在」「地区の
シンボル」が大きなレンジを示している。10 年
前の調査と比較しても「女性の地域参加」が総合
的な満足度にずば抜けて大きな影響を及ぼしてい
る。
⑤　生活環境全体の総合評価に最も影響している
のは「自然・快適性に関わる総合評価」であり、
次いで、「文化性に関わる総合評価」である。過
去 10 年間で全体の評価構造に大きな変化は認め
られない。
⑥　以上のように、現状の満足度については一定
の評価構造を見出すことが可能であったが、今後
の取り組みの重要度については、林の数量化Ⅱ類
??
に基づく第一軸の寄与率が低くかった。つまり、
特定のアイテムの重要度にとらわれることなく、
総合的に独立して判断していることを示唆してい
る。
⑦　満足度と重要度の得点を散布図として表記す
ると、「津波高潮の安全性」「夜間の安全性」「町
のきれいさ」などは、現状の満足度が低い一方で、
重要度が高いと評価されており、今後の取り組み
が特に重要と考えられる。
⑧　まちづくりの意識・参画態度に関連する設問
の回答結果をもとに、因子分析を行った。その結
果、主体的自発度、責任所在度、金銭的負担度の
３つの因子によって決定されていることが明らか
となった。この結果は、2001 年に行った住民意
識調査結果とほぼ同じであった。
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